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Coaching hat sich in wenigen Jahren zu einem
viel beachteten Format ,gemausert. Neben
dem wirtschaftlichen Erfolg, der sich zu einer
»Zwei-Milliarden-Dollar-Industry ausge-
wachsen hat (Fillery-Travis & Lane 2006),
finden wir heute eine zunehmende Profes-
sionalisierung in Theorie und Praxis. Wie
Seghers et al. 2011 beschreiben, nahmen die
Publikationen enorm zu und sind im akade-
mischen Raum zwischen 2001 und 2006 um
mehr als 250 Prozent angewachsen. Die Pro-
fessionssoziologin Beate Fietze (2015) rekla-
miert sogar Bezlige des Coachings zu den
klassischen Professionen wie der Medizin oder
der Jurisprudenz. Deshalb stellt man heute
auch gewisse Anforderungen ans Coaching.
Dabei stehen zunichst die Wirkungen von
Coaching zur Diskussion. Etliche Autor/
innen, wie etwa Greif et al. (2012) sehen diese
in Nihe zur Psychotherapieforschung pri-
mir in der Beziehung zwischen Coach und
Klient/in. Dabei orientieren sich die Autor/
innen an Variablen der Gesprichspsycho-
therapie. Daneben berufen sie sich auf As-
pekte verhaltenstherapeutischer Konzepte
wie die Ressourcenaktivierung. Kotte et al.
(2015) duflern sich zu dieser konzeptionellen
Nihe zur Psychotherapie eher kritisch. Wahr-
scheinlich ist es tatsichlich sinnvoller, die
Wirkungen von Coaching meta-theoretisch
in Korrekturen von Deutungs- und Hand-
lungsmustern der Klientel zu verorten.

Bei Auseinandersetzungen tiber die Qua-
litit von Coaching werden vielfach Struk-
tur- und Prozessqualitit differenziert. Zur
Struktur lassen sich die Voraussetzungen
des Coachs nennen, die Fundierung seines
Konzepts und natirlich die Plausibilitit
seiner prozessualen Handlungsstrategien
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sowie seine Sorgfalt, diese anzuwenden (An-
ders 2002). Ein zentrales Qualititsmerkmal
ist sicher das Handlungsmodell, dessen sich
der Coach bedient. Idealerweise handelt es
sich um ein Konzept mit einem Meta-Mo-
dell als Basis, mit theoretischen Implikati-
onen zur Diagnostik, mit Mustern zur Ziel-
bestimmung, mit Handlungsanweisungen
fur die Einzel- und die Gruppenarbeit sowie
einer dazu passenden Praxeologie (Schrey-
Ogg 2012). Ein derartiges Modell enthilt
eine Wissensstruktur, die als Grundlage fur
die Lehre dient, und sie bietet eine Argu-
mentationsbasis fir unterschiedliche Frage-
stellungen die Qualitit von Coaching be-
treffend. Dadurch wird jedenfalls die Be-
liebigkeit dessen, was Qualitit im Coa-
ching sein kann, eingeschrinkt.

Fir die Evaluation von Coaching scheint
sich in Analogie zur Evaluation von Trai-
nings eine vierstufige Evaluationskonzep-
tion von Kirkpatrick (2006) durchzusetzen.
Danach wird auf einer ersten Stufe die Klien-
tel um ihre subjektive Bewertung des Coa-
chings befragt. Durch die Beziehungsdyna-
mik zwischen Coach und Klient/in sind
solche Erhebungen allerdings wenig sinn-
voll. Auf der nichsten Ebene wird erhoben,
welche neuen Deutungs- oder Handlungs-
muster durch das Coaching erworben wur-
den. Auf einer dritten Ebene ist zu messen,
welche Fortschritte sich in der konkreten
beruflichen Arbeit ergeben haben. Und
schliefflich versucht man zu messen, wie
hoch der vermeintliche wirtschaftliche Zu-
gewinn des Klientensystems ist. Alle diese
Messungen miissen wegen der Komplexitit
von Coaching vordergriindig bleiben, ohne
sie wiirde aber Wildwuchs beglinstigt.
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