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Die Gesellschaft, insbesondere aber die Auftraggeber sowie die Kunden von Coaching, er-
warten in zunehmendem Masse, dass Professionals Auskunft geben können über die Quali-
tät ihrer Dienstleistungen. Ein Beispiel dafür liefert die USamerkanische Studie von Scoular 
(2009, S. 96, zitiert nach wikipedia/coaching/06092013), in der Auftraggeber für Coaching 
befragt wurden, worauf sie besonders achten, wenn sie einen Coach engagieren: „(...) An 
zweiter Stelle und mit 61 Prozent kommt eine klare Methodologie und deren ‚Wirkung‘ 
(Hervorhebung durch W.S.): ‚If a prospective coach can’t tell you exactly what methodology 
he uses – what he does and what outcomes you can expect – show him the door‘.[46]“ 
 
Bevor wir entsprechende Qualitätsratings irgendwelchen Internetagenturen überlassen, sollten 
wir - so meine Meinung - die Qualitätssicherung lieber selbst in die Hand nehmen. Sehr nützli-
che Vorarbeiten dazu haben Heß und Roth (2001) und Hurni (2013) geleistet. 
 
Ein Coachingangebot kann hinsichtlich seiner Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität bewertet 
werden. Eine Qualitätssicherung, die alle drei Qualitäten aus der Perspektive der Coachees als 
den am stärksten „Betroffenen“ umfasst, könnte so erfolgen (Spiess 2013): 
 
Wir vereinbaren in der letzten Coachingsitzung mit der oder dem Coachee eine telefonische 
Nachfrage. 
 
Diese telefonische Nachfrage orientiert sich an einem Leitfaden und umfasst 3 kurze Fragen: 
1. Was ist für Sie seit unserem letzten Coachinggespräch „besser“? 
2. Was in unseren Coachinggesprächen war für Sie diesbezüglich hilfreich und nütz-

lich? 
3. Haben Sie vielleicht noch irgendwelche Anregungen oder Tipps, wie ich meine 

Coachinggespräche noch hilfreicher gestalten kann? 
 
Die erste gibt uns Aufschluss über die "Wirkung" und den Nutzen des Coachings; die zweite 
darüber, welches die "Wirkfaktoren" waren; die dritte darüber, wie wir unsere Coachinggesprä-
che optimieren können. 
 
Die Antworten können unaufwendig in die Kategorien eines inhaltsanalytisch entwickelten Ant-
wortformates (wird im Workshop vorgestellt) eingetragen werden. 
 
Am Beispiel einer empirischen Untersuchung mit 13 studentischen Coachees und 39 von die-
sen aquirierten Coachees möchte ich aufzeigen, 
• wie mein Prozessmodell für Coaching (Auftrag: Unterstützung darin, in einer Kompetenz 

besser zu werden) im Unterschied zu dem für Beratung (Auftrag: Unterstützung bei der Lö-
sung von Problemen) aussieht, 

• wie sich meine Studierenden dieses Modell angeeignet haben, 
• wie die Modelltreue der Coachinggespräche erfasst wurde, 
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• wie das Format der telefonischen Nachfrage ganz konkret ausgeführt wurde, 
• welche Antworten die studentischen Coaches erhielten, 
• wie sie diese inhaltsanalytisch durch die Bildung von Kategorien ausgewertet haben. 
 
Insbesondere werde ich eine Übersicht geben über die Antworten der 39 Coachees hinsicht-
lich der Veränderungen, die sie für sich festgestellt haben (= „Wirkung“), hinsichtlich der Ele-
mente, die sie als hilfreich und nützlich empfanden (= „Wirkfaktoren“) sowie hinsichtlich der 
Anregungen und Tipps, welche sie gegeben haben. 
 
In der Auswertung dieser Ergebnisse will ich aufzeigen, wie viel Mehraufwand dieser Ansatz 
der Qualitätssicherung beinhaltet und wie viel Mehrwert er für eine Sicherung oder gar Verbes-
serung der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität eines Coachingangebotes bringt. 
 
Gerne diskutiere ich mit Ihnen, was Sie aus welchen Gründen so beibehalten und was Sie mit 
welchen guten Begründungen wie anders machen würden. 
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